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4 法蔵は『起信論』『宝性論』『楞伽経』などを如来蔵縁起宗の経論として判釈する (大正 44、





















































































                                                   
9 竹村牧男『大乗起信論読釈』（山喜房仏書林、1985）p.400。 






































































                                                   
16 『起信論』（大正 32、p.576c）「相大、謂如来蔵具足無量性功徳故。」 
17 『勝鬘経』（大正 12、p.222c）。 
































                                                   
20 『勝鬘経』（大正 12、p.222b）。 

























































































































                                                   
28 同書、p. 168a、「此云本浄、非始起. 従十二部経所生道品及仏功徳、名之為浄。此等浄法、
皆因真如所成、故因真如為浄法。故摂論云、一者能成立者、謂真如十種功徳。起成十地、新生十
種正行、即是所成立也。」 
29 『大乗起信論』（大正 32、p.576c）。 
30 真諦訳『摂大乗論釈』（大正 31、p.221a）。 
31 『大乗起信論義疏』において、『摂大乗論』以外の経論を引用しているのは、不思議業用を
説明するために『宝性論』の偈頌を引用した事例(同書、p.162a)の一つだけである。 























                                                   




































                                                   
39 大正 44、p.198a。 
40 吉津宜英、｢慧遠の仏性縁起説｣（『駒澤大学仏教学部研究紀要』33、1975）p.193。 
































































































                                                   
51 法蔵は再び「非異」の経証として『四巻楞伽経』の「仏告大慧、如来之蔵、是善不善因、能
遍興造一切趣生」、『摂大乗論』『涅槃経』の「一味者、喩如仏性、以煩悩故、出種種味」(大












































4 結論 ― 如来蔵理解の変化と焦点 
 
以上、六世紀末から七世紀末に至る間、すなわち『起信論』が出現し、東アジア仏
教において影響力を拡大していく間に作られた『起信論』の注釈書に表れた如来蔵理
解の変化を検討した。 
『起信論』自体の如来蔵理解は、『楞伽経』の出現以前の如来蔵系経論と密接な関連
があると考えられる。特に真如門と義章三大に対する理解がそうである。しかし、慧
遠以後の注釈家の観点からわかるように、『起信論』の生滅門の思想的組織は、むしろ
『楞伽経』と近似する側面があると考えられる。漢訳の時期を考慮する時、『勝鬘経』
と『楞伽経』とは、ほとんど同時代の産物であろうが、如来蔵の理解という側面から
見れば、『楞伽経』の「如来蔵が生死因縁を造作する」という立場は、他の如来蔵系経
論と距離があると考えられる。それ以後に成立する『宝性論』が『勝鬘経』に大きく
依存しながらも『楞伽経』にそれほど注目しないのは、このような如来蔵に対する理
解の違いのためであると考えられる。これが『起信論』が東アジア世界に出現すると
きまでの状況であるが、このような背景は、インド撰述であるか、中国撰述であるか
という『起信論』の撰述地問題とは無関係である。いずれにせよ、『起信論』の撰述者
は、どのような形であれ、先行する時代の議論を参考にしているはずだからである。 
このような状況で『勝鬘経』と『宝性論』の注釈者であった曇延が、『起信論』を
最初に注釈しながら、『摂大乗論』を主に採用したのは特徴的であるが、『摂大乗論』
を用いた部分は、主に識説と関係しており、如来蔵に関わる部分を注釈する時には、
『起信論』自体の説をそのまま採用している。これは、曇延自身、以前に注釈した『勝
鬘経』あるいは『宝性論』の立場と較べて特別な相違を見つけられなかったためでは
 230 
ないかと推定することもできる。 
ここまでは、訳語と訳文の類似性を除けば（実際のところ、これは『起信論』の成
立を解明するための非常に重要な糸口なのであるが）、最近、主流となっている見解
である『起信論』と地論宗との関連を示す、どんな糸口も見出せない。しかし、この
ような状況は、慧遠の注釈を契機に一変した。慧遠は、初めて『起信論』が依拠した
当のものが『楞伽經』であると主張したが、地論宗南道派の教説もやはり菩提留支が
翻訳した『十巻楞伽経』に大きく依存する。このような背景のためであるかはわから
ないが、慧遠の注釈には『楞伽経』を基盤とする地論宗南道派の教説が主に採用され
ている。そして、これを契機として『起信論』は如来蔵縁起を説く論書と理解され始
めたのである。 
元暁と法蔵の注釈は、基本的には、このような慧遠の説をある程度までは認めなが
ら、新たに出現した新唯識経論を採用したところに特徴があった。しかし、その反応
には違いがあった。元暁は、『楞伽経』についての慧遠の主張を受容しつつ、『起信
論』の構造を理解するために利用し、『勝鬘経』の説と『楞伽経』の説をそれぞれ真
如門と生滅門の理解に援用しようとした。そして新唯識の説を採用し、如来蔵縁起の
観点を一定の範囲で制限しようとした。 
これとは異なり、『起信論』注釈に表れる法蔵の新唯識説に対する反応は、如来蔵
の真性を強調する方向として表われた。すなわち新唯識の識説を真と妄を別立するも
のと見、真性である如来蔵（理）が、阿梨耶識という場において、妄性である七識（事）
と交徹することを『起信論』の特徴として強調するのである。この点で法蔵は、むし
ろ慧遠が『楞伽経』に依存して提案した如来蔵縁起説、さらには真如縁起説へ回帰し
たものと考えられる。 
以上、四人の注釈家の観点の変化において注目される点を整理したが、全体的には
如来蔵縁起の観点が強化されて行く傾向が見て取れる。そして、そのような変化は、
如来蔵思想そのものとしてよりは、如来蔵思想が心識説と結びつけられて理解される
過程で、絶えず再生産されたと考えることができるのである。 
（翻訳担当：中西俊英） 
